SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III1. US 188/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || Gc_EINININGGEGE.
I B - (pcncj advokatom JUDr. Martinom Huddkom, PhD., Halkova

32, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 3C/32/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 3C/32/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby vkonani sp. zn. 3C/32/2018 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 571,70 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februdra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu. Okrem toho st'azovatelka ziada, aby tstavny sud



okresnému sudu prikézal konat' bez zbyto¢nych prietahov, finanéné zadostucinenie 15 000 eur
a néhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel'ka sa zalobu z 5. oktobra 2018 proti Slovenskej republiky domaha ndhrady Skody
397 427 eur, ktord mala byt spdsobena v dosledku porusenia zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
zo strany zalovanej. Dna 23. oktobra 2018 doSlo okresnému sudu podanie intervenienta o vstupe
do konania. Okresny sud vyhotovil oznamenie o vstupe intervenienta do konania 2. augusta 2019,
ktoré ucastnikom konania dorugil 31. oktobra 2019. Zalobca ziadostou z 26. februdra 2019
a 11. augusta 2020 poziadal okresny sud o urcenie terminu pojedndvania. Okresny sud vo svojom
vyjadreni z 24. novembra 2020 konStatoval, ze ukony su vykondvané v sulade v Civilnym
sporovym poriadkom. Dina 16. februara 2021 bola stazovatel'ke zaslana vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory stazovatelka zaplatila 18. februara 2021.

111.

3. Stazovatel’ka namieta necinnost’ okresného sudu a povazuje za neakceptovatel'né, ze konanie
ku ditu podania ustavnej st'aznosti trva dva roky a Styri mesiace a okresny sud nezaslal ani Zalobu
protistrane na vyjadrenie. Stazovatelka doddva, Ze nemd ziaden podiel na prietahoch
v prebiehajicom sudnom konani.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze priznal prietahy v konani v obdobi
od 6. oktobra 2018 do 1. augusta 2019 a od 3. augusta 2019 do 15. februara 2021. Okresny sud
uviedol, ze k tymto prietahom doslo z objektivnych pri¢in, a poukazal na neprimerané zatazenie
sudcov a na problémy v jeho persondlnom obsadeni. Okresny sid zdoraznil, Ze neciti za uvedeny
stav absolutne Ziadnu zodpovednost’ a vylucuje akukol'vek zodpovednost’ ktoréhokol'vek svojho
sudcu za pripadne prietahy v konani. Podl'a okresného siidu zodpoveda za stav na okresnom stide
Slovenska republika.

5. Stazovatelka k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedla, Ze z celého obsahu vyjadrenia okresného
sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ateda k poruSeniu
uvedenych prav. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nie su splnené procesné podmienky na to, aby
ustavny sud skonStatoval, ze za poruSenie zakladnych prav a slobdd, na ktoré v tomto konani
poukazuje, pravne zodpoveda Slovenskéd republika. Stazovatel'ka dodala, ze okresny sud ma
samostatni pradvnu subjektivitu aje ako orgdn verejnej moci jediny opravneny na vedenie
posudzovaného sudneho konania a rozhodovanie v iom a pravnu zodpovednost’ teda musi znaSat’
okresny sud.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)



postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie o nahrade Skody, ktora vznikla v doésledku poruSenia zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie zo strany Slovenskej republiky, nepatri do beznej agendy vseobecnych sudov. Vec
sa preto moze javit' skutkovo alebo pravne zlozita, ked’ze je nevyhnutné zaoberat’ sa nie beznym
porusenim prava Eurdpskej unie verejnym orgdnom Slovenskej republiky. Je vSak potrebné
podotknut’, ze sud sa eSte vecou samou od zacatia konania v roku 2018 nezaoberal a nevykonal ani
zakladné ukony, po ktorych by mohol nariadit’ pojednavanie a rozhodnut’. V spravani st'azovatel'ky
neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Rozhodujuci bol postup okresného stidu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti, ked’
nebol vykonany ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Okresny sud po viac ako
2,5 roku od zacatia konania zaslal vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku a doteraz nedorucil Zalobu
staZzovatel’ky na vyjadrenie Zalovanej. Sud sa od podania Zaloby staZovatelkou vecou samou
nezaoberal a nenariadil ani jedno pojednavanie. Celé napadnuté konanie je poznacené dlhodobymi
prietahmi v konani a okresny sid vykonal za toto obdobie par procesnych ukonov. Rozhodujiucim
sposobom sa teda na dizke konania odrazila nedinnost’ okresného sidu, ako aj jeho neefektivna
¢innost’, ktora nesmerovala k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky a sposobila
zbyto¢né prietahy v konani. Preto tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti
vyhovel a vyslovil, ze postupom okresného sidu v konani bolo porusené pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote.

9. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania ako
persondlne problémy alebo mnoZstvo prejednavanych vecipri sprave sudnictva nemoézu byt
dovodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej staZnosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Ddlezité je rozhodnlt’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo a odstranit’ pravny stav neistoty
stazovatela.

10. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel'ka ziadala o priznanie finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 15 000 eur. Podl'a nazoru
ustavného stdu v tomto pripade priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichddza
do uvahy. Pri urCeni financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter
veci, dizku obdobia ne¢innosti okresného sidu, celkovii dizku napadnutého konania a tieZ
s poukazom na judikaturu ustavného sadu (I11. US 119/2019, 1II. US 36/2020) priznal ustavny sud
stazovatel'ke finan¢né zadost'ucinenie sumu 1 000 eur a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel.



V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim. Vyska ndhrady bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2020 je 177 eur a v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu
za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia 1 x 177 eur) a za dva
ukony v roku 2021 (podanie st’aznosti a vyjadrenie na zaklade vyzvy stidu 2 x 181,17 eur), ¢o spolu
s rezijnym pausalom (1 x 10,62 eur a 2 x 10,87 eur) predstavuje 571,70 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



